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 目的 

区の内外を取り巻く情勢の変化などを踏まえて、具体性ある将来ビジョンを確立し、まち

づくりを推進するため、都市計画マスタープランの改定に向けた検討を令和元年度から開始

する。これに伴い、現行大田区都市計画マスタープラン（平成 23年 3月改定）の成果検証や

今後のまちづくりの方向性の検討等に役立てるため、区民アンケートを実施する。 

 

 アンケートの実施方法 

無作為抽出者によるアンケート 

(1) 対象：18 歳以上区内在住者（無作為抽出 2,000 名） 

 

(2) アンケートの回答及び提出方法：以下のいずれかの方法で回答 

・ 【郵送】アンケート用紙を記入後、同封の返信用封筒で都市計画課へ返送 

・ 【電子申請】アンケート用紙に記載のある URL もしくは二次元バーコードからアクセス

可能な、専用の回答フォームから回答 

 

(3) 実施期間：令和元年 9月 11 日（水）～令和元年 9月 25日（水） 

 

(4) 回収結果 

・ 回収数：765 通 （郵送での回答：674 通、電子申請での回答：91通） 

・ 回収率：38.3％ （サンプル数 765 通 ／ 配布 2,000 通） 

 

 

 設問の概要 

(1) 属性 

(2) 現行都市計画マスタープランの認知度について 

(3) まちづくりに関する 8つのテーマの満足度や今後のまちづくり等について 

（土地利用、交通ネットワークの整備、水と緑のまちづくり、安心・安全なまちづくり、

住宅・住環境の整備、産業のまちづくり、景観のまちづくり、環境のまちづくり） 

(4) 大田区のまちづくりの魅力や課題について 

(5) まちづくりへの参加経験について 

  

アンケートの実施概要 
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1. 属性 

 年齢層 

・「70 代以上」の回答者が 23.7％と最も多い。次いで「40 代」の回答者が 20.3％、「50 代」

の回答者が 19.0％と多い。 

 

 

 通勤・通学地 

・「大田区外へ通勤・通学・自営」の回答者が 42.4％と最も多い。 

 

 

 世帯構成 

・「その他（家族・同居者あり）」の回答者が 80.5％を占める。 

  

10代

0.7%
20代

6.3%
30代

15.7%

40代

20.3%

50代

19.0%

60代

14.0%

70代以上

23.7%

無効回答

0.1%

無回答

0.4%

大田区外へ

通勤・通

学・自営

42.4%

大田区内（自

宅外）へ通…

大田区内（自

宅）での自営等

6.5%

その他

21.3%

無効回答

0.1%

無回答

6.5%

単身世帯

19.0%

その他（家

族・同居者あ

り）

80.5%

無回答

0.5%

無作為抽出者によるアンケート調査結果 ―単純集計― 

果  
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 居住形態 

・「一戸建て（持家）」が 35.6％と最も多く、次いで「集合住宅（借家）」が 31.9％と多い。 

 

 

 居住地域 

・「台地部地域」の回答者が 39.1％と最も多い。 

 

 

2. 現行都市計画マスタープランについて 

 都市計画マスタープランの認知度 

・「知らない」を選択した回答者が 81.2％、「聞いたことはあるが見たことはない」を選択し

た回答者が 12.5％であり、都市計画マスタープランを知らない、または見たことがない人は

9割を超えている。 

 

一戸建て

（持家）

35.6%

集合住宅（持家）

27.5%

一戸建て

（借家）

2.2%

集合住宅

（借家）

31.9%

その他

2.2%

無効回答

0.1%

無回答

0.5%

台地部地域

39.1%

大森地域

18.7%

蒲田地域

14.2%

多摩川沿い

地域

14.9%

糀谷・羽田

地域

11.9%

空港臨海部

地域

0.1%

無回答

1.0%

見たことがある

3.1%

聞いたことはあ

るが、見たこと

はない

12.5%

知らない

81.2%

無回答

3.1%
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（参考）地域区分図 

 

 

 

 

  

地域区分 町丁目

1　台地部地域 池上1～8丁目、石川町1・2丁目、鵜の木1～3丁目、上池台1～5丁目、北千束1～3丁目、北馬込1・2丁目

北嶺町、久が原1～6丁目、千鳥1～3丁目、田園調布1～5丁目、田園調布本町、田園調布南

仲池上1・2丁目、中馬込1～3丁目、西馬込1・2丁目、西嶺町、東馬込1・2丁目、東嶺町

東雪谷1～5丁目、南久が原1・2丁目、南千束1～3丁目、南馬込1～6丁目、南雪谷1～5丁目、雪谷大塚町

2　大森地域 大森北1～6丁目、大森中1～3丁目、大森西1～7丁目、大森東1～5丁目、大森本町1・2丁目

山王1～4丁目、中央1～8丁目、ふるさとの浜辺公園、平和の森公園

3　蒲田地域 蒲田1～5丁目、蒲田本町1・2丁目、新蒲田1～3丁目、多摩川1・2丁目、西蒲田1～8丁目、

東蒲田1・2丁目、東矢口1～3丁目、南蒲田1～3丁目

4　多摩川沿い地域 下丸子1～4丁目、仲六郷1～4丁目、西六郷1～4丁目、東六郷1～3丁目、南六郷1～3丁目、矢口1～3丁目

5　糀谷・羽田地域 大森南1～5丁目、北糀谷1・2丁目、西糀谷1～4丁目、萩中1～3丁目、羽田1～6丁目、羽田旭町

東糀谷1～6丁目、本羽田1～3丁目

6　空港臨海部地域 京浜島1～3丁目、城南島1～7丁目、昭和島1・2丁目、東海1～6丁目、羽田空港1～3丁目、平和島1～6丁目
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3. まちづくりに関する 8 つのテーマについて 

 大田区のまちづくりの方向性や将来のまちの姿について 

・「子育て、健康と生きがい、高齢者の安心した暮らしに配慮したまちづくり」を選択した回答者

が 57.0％と最も多い。 

 

 
 

 大田区のまちづくりの方向性（住宅、工場、商業のバランスがとれているか）の満足度 

・「やや満足」を選択した回答者が 33.2％と最も多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 40.0％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 30.1％である。 

 

29.5%

57.0%

22.7%

9.0%

6.3%

12.3%

3.1%

2.5%

2.4%

29.0%

5.0%

3.8%

3.9%

2.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

緑豊かで良好な住環境の維持や形成

子育て、健康と生きがい、高齢者の安心した暮らしに配慮したまち

づくり

道路などのインフラや、公共施設の整備による利便性の向上

住宅と工場が混在している地域において、住環境と産業のバランス

に配慮したまちづくり

新たな産業の立地を促したり、新しいビジネスを誘導したりする取

り組み

多くの人が集まる主要駅周辺などに、商業施設やオフィスを整備す

る取り組み

幹線道路沿いのにぎわいづくりや沿道の景観づくり

流通や物流施設の維持や強化

観光に力を入れたまちづくり

公園・緑地、広場などによるゆとりある空間づくり

歴史・文化・芸術を活かしたまちづくり

その他

無効回答者

無回答者

満足

6.8%

やや満足

33.2%

やや不満

21.7%

不満

8.4%

わからない

26.0%

無効回答

0.3%
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 快適な交通環境の整備 

・「歩行者や自転車のための交通環境づくり」は 47.2％と半数近くの回答者が選択している。次

いで「歩行空間の確保や災害時の安全性を高める無電柱化」が 34.2％であり、歩行者や自転車の

ための空間の充実を求める意見が多い。 

 

 

 

 快適な交通環境を目指した取り組みの満足度 

・「やや不満」を選択した回答者が 35.0％と最も多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 32.5％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 54.0％である。 

 

  

9.9%

17.5%

47.2%

5.0%

21.7%

27.6%

5.6%

21.8%

34.2%

1.0%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

幹線道路の整備（交通渋滞の解消、物流の効率化など）

日常生活に密着した生活道路の整備

歩行者や自転車のための交通環境づくり（歩道や自転車の走行環

境の整備など）

駅周辺や商業地域などにおける駐車場の整備

駅周辺や商業地域などにおける駐輪場の整備

誰もが移動しやすい鉄道やバスの強化（区内バスサービスの充実

や新空港線の整備など）

環境負荷の低い交通手段の利用促進（鉄道、コミュニティサイク

ルなど）

誰もが安心して移動できる段差の解消やエレベーターの設置、分

かりやすい案内表示など

歩行空間の確保や災害時の安全性を高める無電柱化の推進

無効回答者

無回答者

満足

4.7%

やや満足

27.8%

やや不満

35.0%

不満

19.0%

わからない

11.8%

無回答

1.7%
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 潤いとやすらぎのある、水と緑のまちづくり 

・「身近な公園・緑地の整備や管理」は、52.0％の回答者が選択しており、日常的な生活に必要な

公園や緑地を求める意見が多く寄せられた。 

 

 

 

 潤いとやすらぎのある、水と緑のまちづくりの満足度 

・「やや満足」を選択した回答者が 38.2％と最も多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 45.0％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 35.5％である。 

 

  

36.1%

21.0%

52.0%

30.3%

11.9%

18.3%

20.4%

0.3%

2.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

大規模な公園・緑地や多摩川沿いの水辺空間など、緑豊か

なエリアの保全や再生

地域に親しまれている樹木や花などの保全や育成

身近な公園・緑地の整備や管理

河川や公園・緑地、緑道などを軸とした、緑のネットワー

クづくり

ブロック塀の生垣化や、建物の壁面や屋上の緑化

植物や生物に触れ合うことのできる環境づくり

行政と区民が共に取り組む、まちの緑の維持管理

無効回答者

無回答者

満足

6.8%

やや満足

38.2%

やや不満

24.1%

不満

11.4%

わからない

18.0%

無回答

1.6%
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 安全・安心なまちづくり 

・「大規模災害発生後の日常生活の速やかな回復に向けた、復興の準備」が 33.1％と最も多い。

その他にも、火災時の延焼被害を抑え、避難のための空間ともなる公園や緑地の整備など、防災

に関する意見が多く寄せられた。 

 

  

 安全・安心なまちづくりの満足度 

・「わからない」を選択した回答者が 31.5％と最も多く、次いで「やや不満」が 27.5％である。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 26.5％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 38.5％である。 

 

  

26.1%

29.7%

26.1%

24.6%

8.0%

3.9%

11.0%

6.9%

33.1%

20.9%

1.0%

2.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

幅の広い道路や公園・緑地など、震災時に発生した火災が広がるこ

とを防ぐ延焼遮断帯の整備

地震や火災が発生した際に避難するための公園・緑地などの整備

建物の不燃化や耐震化などを促進し、災害時の被害を抑える防災ま

ちづくり

河川堤防の耐震化や雨水貯留施設などの整備による、水害に強いま

ちづくり

地域が主体となった地域防災活動に対する支援策の拡充

がけ崩れの危険性があるがけ・よう壁などへの安全指導

災害時に想定される帰宅困難者への対策拡充

SNS等を活用した災害情報発信の充実

大規模災害発生後の日常生活の速やかな回復に向けた、復興の準備

道路や橋などのインフラ、公共施設の老朽化対策

無効回答者

無回答者

満足

3.5%

やや満足

23.0%

やや不満

27.5%
不満

11.0%

わからない

31.5%

無回答

3.5%
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 誰もが住みやすい住環境 

・「医療・福祉と連携した安心して暮らせる仕組みの整備」を選択した回答者が 36.9％と最も多

く、次いで「防犯カメラの設置など、防犯体制の強化」が 32.9％、「単身者や高齢者などの孤立

化を防ぎ、安心して生活できる住環境の整備」が 29.0％と多い。 

 

 
 

 誰もが住みやすい住環境を目指した取り組みの満足度 

・「やや不満」を選択した回答者が 28.1％と最も多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 31.2％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 42.2％である。 

 

  

16.5%

29.0%

15.6%

36.9%

21.7%

11.0%

32.9%

5.2%

14.6%

7.2%

1.6%

1.7%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ライフスタイルの多様化に対応した、住宅や生活サービスの確保

単身者や高齢者などの孤立化を防ぎ、安心して生活できる住環境の

整備

空家対策（空家の適正な管理、空家の利活用）

医療・福祉と連携した安心して暮らせる仕組みの整備

子育て支援施設や子どもが安全に暮らせる生活環境の整備

子ども連れでも安心して利用できる公共施設やサービスの充実

防犯カメラの設置など、防犯体制の強化

様々な世代が交流できる区民センターや集会室などの充実

健康・スポーツ施設の充実（自転車の走行環境の整備を含む）

娯楽やレジャーのための施設や、大規模な公園・緑地などレクリ

エーション施設の拡充

無効回答者

無回答者

満足

3.7%

やや満足

27.5%

やや不満

28.1%

不満

14.1%

わからない

22.4%

無効回答

0.3%

無回答

4.1%
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 産業分野におけるまちづくり 

・「魅力ある商業施設や、にぎわいある商店街の維持・強化」を選択した回答者が 48.4％と最も

多い。次いで、「ものづくり産業集積の維持・強化」を選択した回答者も多い。 

 

 

 

 産業分野におけるまちづくりの満足度 

・「わからない」を選択した回答者が 29.2％と最も多く、次いで「やや不満」が 28.0％と多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 28.8％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 36.5％である。 

 

  

32.4%

20.1%

23.3%

48.4%

20.1%

4.2%

11.5%

18.7%

6.7%

1.2%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

ものづくり産業集積の維持・強化

産業施設の敷地内の緑化や地域と調和する建物の建設など、住環境

への配慮

多くの人が集まる主要駅周辺などへの商業施設やオフィスの整備

魅力ある商業施設や、にぎわいある商店街の維持・強化

産業の活性化や起業者への支援など、新しい産業・ビジネスの創出

NPO法人など民間が主体となった地域の魅力創出やにぎわいづくり

地域をめぐる楽しさを伝える観光まちづくり（観光案内サインや

Wi-Fiの整備など）

リノベーション（機能を更新し、新しい価値を生み出す建物改修）

などによる地域の活性化

まちの魅力やおもてなしを向上させ、外国人旅行者が訪れたくなる

まちづくり

無効回答者

無回答者

満足

2.5%

やや満足

26.3%

やや不満

28.0%

不満

8.5%

わからない

29.2%

無効回答

0.1%

無回答

5.5%
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 魅力ある景観形成や、大田区らしい景観形成 

・「多摩川や臨海部の水辺など、地形や自然を活かした景観づくり」を選択した回答者が 49.8％

と最も多い。次いで「歴史的・文化的資源を活かした景観づくり」を選択した回答者が 37.3％と

多く、大田区の自然環境や歴史、文化的資源を活かした景観を重要視する意見が多い。 

 

 
 

 魅力ある景観形成や、大田区らしい景観形成についての満足度 

・「やや満足」を選択した回答者が 30.2％と最も多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 33.3％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 34.5％である。 

 

  

49.8%

37.3%

13.7%

26.7%

31.2%

9.2%

17.8%

0.8%

4.2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

多摩川や臨海部の水辺など、地形や自然を活かした景観づくり

歴史的・文化的資源を活かした景観づくり（例：池上本門寺周辺、

馬込文士村など）

建物のデザインや色彩の配慮などによる景観づくり

日本の玄関口にふさわしい風格があり、洗練された景観づくり

駅周辺における、にぎわいや活気があふれる景観の形成

大規模な工場や物流施設などの建設にあわせた、産業のまちならで

はの景観形成

区民、事業者、行政等による連携・協働で景観づくりを行うための

仕組みづくり

無効回答者

無回答者

満足

3.1%

やや満足

30.2%

やや不満

26.4%

不満

8.1%

わからない

26.3%

無効回答

0.3%

無回答

5.6%
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 環境に配慮したまちづくり 

・「騒音・振動・悪臭などの少ない良好な生活環境の保全」を選択した回答者が 46.3％と最も多

く、次いで「都市部の局地的な気温上昇（ヒートアイランド現象の軽減）」や「ごみの減量や資源

のリサイクルによる環境負荷の低減」が 3割を超えている。 

 

 
 

 環境に配慮したまちづくりの満足度 

・「わからない」を選択した回答者が 30.1％と最も多く、次いで「やや不満」が 28.8％と多い。 

・「満足」または「やや満足」を選択した回答者は 24.5％、「不満」または「やや不満」を選択し

た回答者は 38.7％である。 

 

  

14.9%

12.0%

18.6%

32.3%

9.4%

46.3%

34.9%

19.7%

0.4%

4.1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

産業分野における環境配慮の普及啓発や新たな仕組みの整備

消費エネルギーの見える化や抑制を進める仕組み

住宅などにおける再生可能エネルギーの導入推進

都市部の局地的な気温上昇（ヒートアイランド現象）の軽減

水素などの次世代エネルギーの導入促進（水素自動車や家庭用燃

料電池などの普及）

騒音・振動・悪臭などの少ない良好な生活環境の保全

ごみの減量や資源のリサイクルによる環境負荷の低減

環境に配慮したまちづくりへの理解を深める教育や情報の提供

無効回答者

無回答者

満足

2.1%

やや満足

22.4%

やや不満

28.8%不満

9.9%

わからない

30.1%

無回答

6.8%
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4. 大田区のまちづくりの魅力や課題について 

 大田区のまちづくりについて良いと感じること 

・「鉄道やバスなどの公共交通が便利である」を選択した回答者が最も多く、5 割を超えている。

次いで、「身近な商店街や駅周辺などにおいて、生活に必要な施設やサービスが充分ある」や「公

園・緑地や、水辺空間が充分ある」を選択した回答者が 3 割を超えており、公共交通の利便性や

商業サービスの充実、公園や水辺空間などの自然環境に魅力を感じている人が多い。 

 

 
 

  

11.1%

19.0%

34.1%

26.3%

54.5%

2.2%

9.8%

11.4%

10.8%

2.9%

34.5%

8.0%

9.3%

3.7%

6.0%

1.8%

6.4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

地域にふさわしい住宅や施設（店舗やオフィス、工場など）が立地している

多くの人が集まる主要駅周辺などにおいて、商業施設やオフィスが立地してい

る

身近な商店街や駅周辺などにおいて、生活に必要な施設やサービスが充分ある

ものづくり産業が維持されている

鉄道やバスなどの公共交通が便利である

駐車場の整備が進んでいる

駐輪場の整備が進んでいる

幹線道路の整備が進んでいる

歩きやすく安全な歩道や、自転車の走行環境の整備が進んでいる

住宅等の不燃化・耐震化や道路整備など、住宅地において災害対策が進んでい

る

公園・緑地や、水辺空間が充分ある

まちなみや景観がよい

スポーツや健康増進のための施設が充分ある

区民がまちづくりに積極的に参加する仕組みや機会がある

その他

無効回答者

無回答者
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 大田区のまちづくりについて課題だと感じること 

・「歩きやすく安全な歩道や、自転車の走行環境の整備が遅れている」を選択した回答者が 50.3％

であり、課題に感じている人が最も多い。次いで、「駐輪場の整備が遅れている」や「木造住宅が

密集している地域などで災害対策が不足している」を選択した回答者が多い。 

 

 

  

8.5%

13.2%

23.4%

11.4%

14.4%

10.5%

30.2%

4.7%

50.3%

31.5%

12.4%

16.1%

15.2%

11.9%

6.4%

2.5%

3.8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

地域にふさわしくない住宅や施設（店舗やオフィス、工場など）が立地してい

る

多くの人が集まる主要駅周辺などにおいて、商業施設やオフィスの整備が遅れ

ている

身近な商店街や駅周辺などにおいて、生活に必要な施設やサービスが不足して

いる

ものづくり産業の維持など、産業の活性化が遅れている

鉄道やバスなどの公共交通が不便である

駐車場の整備が遅れている

駐輪場の整備が遅れている

幹線道路の整備が遅れている

歩きやすく安全な歩道や、自転車の走行環境の整備が遅れている

木造住宅が密集している地域などで災害対策が不足している

公園・緑地や、水辺空間が不足している

まちなみや景観がよくない

スポーツや健康増進のための施設が不足している

区民がまちづくりに積極的に参加する仕組みや機会が不足している

その他

無効回答者

無回答者
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5. まちづくりへの関心と参加経験について 

・「地域のイベント（まちづくりの勉強会やワークショップなど）への参加」や「まちの価値を継

続的に向上させるための取り組み（エリアマネジメント、社会実験等）」について、関心を持って

いる人が多い。 

・まちづくり活動に参加した経験がある人は、7.3％である。 

 

 

18.7%

29.0%

21.0%

26.1%

4.1%

7.3%

21.0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

まちの将来像やビジョンなどについての議論

地域イベント（まちづくりの勉強会やワークショップなど）への

参加

地区のまちづくりに関するルールづくり

まちの価値を継続的に向上させるための取り組み（エリアマネジ

メント、社会実験等）

その他（できるだけ具体的にご記入ください）

まちづくり活動の参加経験

無回答者


